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1. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

In der Umgangssprache sowie in den Rechtswissenschaften wird der Begriff des Motivs verwendet, um die Be-
weggrunde fur ein Verhalten zu beschreiben (Brandstatter, Schuler, Puca, & Lozo, 2013). Auch in der Motivati-
onspsychologie wird dieser Begriff zur Beschreibung von in der Person liegenden Verhaltensdispositionen ver-
wendet. Genauer beschreiben Motive Praferenzen fur unterschiedliche, nach thematischen Inhalten klassifizierte
Anreizklassen. Fur eine noch genauere Definition von Motiven mussen im Folgenden einige Unterscheidungen
vorgenommen werden.

McClelland, Koestner, & Weinberger (1989) beschrieben 1989 die Existenz zweier Motivationssysteme, die
parallel existieren. Diese, als implizit und explizit unterschiedenen Motive korrelieren nicht substanziell, sind also
weitgehend unabhangig voneinander. Implizite Motive beschrieben unbewusste Praferenzen, welche sprachlich
nicht reprasentiert sind und nur indirekt, durch projektive Messverfahren erfasst werden konnen (McClelland et
al., 1989). Explizite Motive dagegen beschreiben das Selbstkonzept der Menschen beziglich ihrer Ziele, Werte,
Personlichkeitseigenschaften und affektiver Praferenzen (Schonbrodt & Gerstenberg, 2012; McClelland et al.,
1989). Diese auch selbstattribuierte Motive genannten Selbstkonzepte sind sprachlich reprasentiert und lassen
sich im Gegensatz zu impliziten Motiven durch Fragebogenverfahren, wie dem LUXXprofile, direkt erfassen.

Eine zweite wichtige Unterscheidung ist, ob die oben beschriebenen Anreize in der Ausfuhrung einer Tatigkeit
selbst liegen oder in einem Ziel, dass durch die Ausfuhrung der Tatigkeit erreicht werden soll (Brandstatter et al.,
2013). Wenn der Anreiz in der Erreichung eines Zielzustandes liegt, wird dies als extrinsische Motivation definiert
(Heckhausen & Heckhausen, 2010). Wenn dagegen der Anreiz fur eine Tatigkeit in der Ausubung dieser Tatig-
keit selbst liegt, die Ausfuhrung der Tatigkeit also zu ihrem eigenen Ziel wird, liegt intrinsische Motivation vor
(Heckhausen & Heckhausen, 2010). Der Begriff Ziel sollte in diesem Zusammenhang allerdings sehr vorsichtig
verwendet werden, da dieser Ublicherweise einen Endzustand impliziert. Da der Anreiz jedoch im Tatigkeitsvollzug
selbst liegt, kann nicht von einem Zielzustand im eigentlichen Sinne gesprochen werden. Vielmehr ist es so, dass
man beim erleben intrinsischer Motivation die entsprechende Tatigkeit moglichst lange, haufig und intensiv be-
treiben mochte (Heckhausen & Heckhausen, 2010). Sansone und Smith (2000) definieren dabei den Anreiz im
Tatigkeitsvollzug noch etwas genauer. Handlungen sind demnach intrinsich motiviert, wenn sie durch das aktuelle,
antizipierte oder gesuchte Erlebnis von Interesse initiiert und aufrechterhalten werden. Der Begriff Interesse ist
hier als aktuelles Interesse zu verstehen und beinhaltet kognitive und affektive Komponenten. Aktuelles Interes-
se liegt vor, wenn eine als positiv erlebte Lenkung und Fokussierung der Aufmerksamkeit auf den momentanen



Handlungsvollzug stattfindet (Heckhausen & Heckhausen, 2010; Sansone & Smith, 2000). Diese Definition
unterscheidet sich von der Definition von Schiefele (1996; zitiert nach Heckhausen & Heckhausen, 2010), in der
Interesse als ein aus einem Gegenstand bezogener Anreiz betrachtet wird.

Wie eingangs ganz allgemein beschrieben lassen sich nun auch intrinsische Anreize nach thematischen Inhalten in
Anreizklassen einteilen. Dabei kommt unweigerlich die Frage auf, welche und auch wie viele Klassen relevant sind.
Zur Beantwortung dieser Frage ist es nutzlich Rahmenmodelle zu betrachten, die mehrere intrinsische Motive
umfassen. Bei dieser Betrachtung kann eine Klassifizierung nach Abstraktionsebenen vorgenommen werden.
Auf der hochsten Abstraktionsebene sind die beiden Konstrukte Agency und Communion etabliert Bakan, 1966;
zitiert nach Heckhausen & Heckhausen, 2010). Agency subsummiert dabei Motive, die auf das eigene Voran-
kommen oder das eigene Wachstum abzielen (,,getting ahead”), wahrend Communion Motive zusammenfasst,
die auf ein positives Zusammenleben mit anderen abzielen (,getting along®). Diese beiden Konzepte sind jeweils
sehr breit und umfassen viele motivationale Aspekte.

Eine Ebene darunter konnen die Big 3 Macht, Anschluss und Leistung verortet werden (Heckhausen & Heck-
hausen, 2010). Das Machtmotiv beinhaltet einerseits das Bedurfnis Kontrolle und Einfluss Gber andere Men-
schen auszulben, sowie andererseits das Streben nach Status und Prestige (Schonbrodt & Gerstenberg, 2012).
Beim Anschlussmotiv geht es um den Aufbau und die Pflege befriedigender zwischenmenschlicher Beziehungen.
Das Leistungsmotiv beschreibt Verhaltensweisen, die auf die Erreichung eine Gutemal3stabs abzielen (Brand-
statter et al., 2013). Spater wurde zusatzlich das Intimitatsmotiv als eigenstandiges, aber mit dem Anschlussmotiv
verbundenes Motiv definiert (McAdams, 1982). Wahrend das Anschlussmotiv eher den Umgang mit fremden
Menschen beschreibt, geht es beim Intimitatsmotiv um das Etablieren von Verbundenheit und Zuneigung zu na-
hestehenden Menschen. Diese drei bzw. vier Motive sind zwar schon etwas spezifischer als Agency und Commu-
nion, aber insgesamt immer noch recht abstrakt.

Um eine noch differenziertere Erfassung motivationaler Strukturen zu ermoglichen, sollte bei der Entwicklung
des LUXXprofile eine multifacettierte Konzeptualisierung menschlicher Motive die Grundlage bilden. Daher ana-
lysierten wir Motivationsmodelle die in ihrem Abstraktionsniveau unter den Big 3 verorten werden konnen. Diese
Frameworks thematisieren jeweils mehrere Klassen von motivierenden Anreizen. So postulierte bspw. Murray
(1938) 17 sekundare Bedurfnisse, wahrend Reiss (2004) 16 Lebensmotive (z.B. Anerkennung und korperliche
Aktivitat) definierte. Auf Basis von Konvergenzen in den Modellen haben wir 16 Motive identifiziert und vor dem
Hintergrund aktueller Forschungsbefunde rekonzeptualisiert.



Im Folgenden werden die 16 intrinsischen Motive, die mit dem LUXXprofile erfasst werden sollen, definiert. In
Klammern sind jeweils Forschungsarbeiten genannt, die bei der Rekonzeptualisierung der Motivdimensionen
eine Rolle gespielt haben:

Neugier

beschreibt das Streben nach Wissen, Erkenntnis und intellektueller Herausforderung

(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Murray, 1938; Mussel, 2013; Mussel, Spengler, Litman, & Schu-
ler, 2012).

Soziale Anerkennun
beschreibt das Streben nach Bestatigung und Anerkennung
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Murray, 1938; Schlenker & Leary, 1982).

Einfluss

beschreibt das Streben nach Kontrolle und Einfluss auf Personen und Vorgange

(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Brandstatter et al., 2013; Murray, 1938; McClelland, 1975).

Status

das Streben nach Ansehen und einer hervorgehobenen Stellung in der Gesellschaft

(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Neel, Kenrick, White, & Neuberg, 2015).

Besitzen
beschreibt das Bestreben, Vorrate anzulegen und zu erhalten

(Seuntjens, Zeelenberg, van de Ven, & Breugelmans, 2015).

Autonomie

beschreibt das Streben nach Unabhangigkeit von den Erwartungen und dem Einfluss anderer (u.a. Havercamp,



1998; Reiss, 2004, 2008; Bieling, Beck, & Brown, 2000; Hmel & Pincus, 2002; Murray, 1938; Clark & Beck,
1991).

Sozialkontakte

beschreibt das Streben nach Gesellschaft und dem Interesse an anderen Menschen
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Brandstatter et al., 2013; Neel et al., 2015; Murray, 1938; Soko-
lowski & Heckhausen, 2010).

Prinzipien
beschreibt das Streben nach Konformitat mit sozialen Normen, die fur bestimmte gesellschaftliche Gruppen bzw.
die Gesellschaft als Ganzes gelten

(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008).

Soziales Engagement

beschreibt das Engagement fir benachteiligte und notleidende Menschen und fir eine gerechtere Gesellschaft

(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Murray, 1938).

Struktur

beschreibt das Bestreben, sich die Umwelt in einfacher, planvoller, exakter und detaillierter Weise zu strukturieren
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Neuberg & Newsom, 1993; Murray, 1938; Meiser & Machunsky,
2008).

Sicherheit

beschreibt das Streben nach einem ruhigen und sicheren Leben
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Bernstein, Zvolensky, Vujanovic, & Moos, 2009; Mitchell, Riccardi,
Keough, Timpano, & Schmidt, 2013; Murray, 1938; Pud, Eisenberg, Sprecher, Rogowski, & Yarnitsky, 2004)



Revanche

beschreibt das Bestreben, erlebtes Unrecht zu vergelten

(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Murray, 1938).

Bewegung

beschreibt das Streben nach Bewegung und korperlicher Aktivitat
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008).

Essensgenuss

beschreibt das Streben nach genussvollen Erfahrungen bei der Nahrungsaufnahme. Diese gehen deutlich Uber
die Befriedigung physiologischer Grundbedurfnisse hinaus
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Bell & Marshall, 2003).

Familie
beschreibt die Fursorge fur die Familie

(Herkunftsfamilie, eigene Familie und Partnerschaft) (u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Neel et al,
2015).

Sinnlichkeit

beschreibt das Streben nach sinnlichen und erotischen Erfahrungen und einem aktiven, erfillten Sexualleben

(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Neel et al., 2015; Cooper, Shapiro, & Powers, 1998).
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2. HANDHABUNG

In diesem Kapitel werden Informationen geliefert, die fur den praktischen Einsatz

des LUXXprofile unmittelbar relevant sind. Unter 2.1 wird der Aufbau des LUXXprofile
beschrieben, gefolgt von den Anwendungsbereichen unter 2.2. Abschnitt 2.3 enthalt
wichtige Hinweise fur die Testdurchfihrung, sowie Anforderungen an den Testleiter und
die Testsituation. Unter 2.4 wird ein Uberblick tber das Vorgehen bei der Auswertung
gegeben, wahrend Abschnitt 2.5 wichtige Informationen fur die anschliel3ende Interpre-
tation der Testergebnisse liefert.

2.1 Beschreibung
Bei dem LUXXprofile handelt es sich um einen Online-Fragebogen, bestehend aus 16 Selbstbeschreibungsska-

len zu Motivdispositionen, die mit jeweils 9 Items erfasst werden. Die Motivdispositionen sind: Neugier, Soziale
Anerkennung, Einfluss, Status, Besitzen, Autonomie, Sozialkontakte, Prinzipien, Soziales Engagement, Struktur,
Sicherheit, Revanche, Bewegung, Essensgenuss, Familie und Sinnlichkeit.

Die 9 ltems einer jeden Skala entsprechen Aussagen zu alltaglichen Verhaltensweisen, Einstellungen und Ge-
wohnheiten. Der Testnehmer/ die Testnehmerin wird gebeten zu bewerten, wie gut jede Aussage auf ihn/ sie zu-
trifft. Dazu steht eine sechsfach abgestufte Antwortskala zur Verflgung, wobei nur die Extremwerte mit (0) trifft
tberhaupt nicht auf mich zu und (5) trifft voll und ganz auf mich zu versprachlicht sind.

Die Aussagen zu den einzelnen Motivdispositionen konnen dabei in Richtung einer hohen Motivauspragung (Bei-
spiel Soziale Anerkennung: ,Ich lege gro3en Wert darauf, von anderen gemocht zu werden ) oder in Richtung
einer niedrigen Motivauspragung formuliert sein (Beispiel Soziale Anerkennung: ,,Es macht mir nichts aus, wenn
mich jemand zurlckweist.”).

2.2 Anwendungsbereiche

Das LUXXprofile wurde entwickelt, um die umfassende Erhebung der Motivstruktur von alteren Jugendlichen
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und Erwachsenen in Deutschland zu ermoglichen. Zielgruppe des Tests sind deutschsprachige Personen in einem
Alter von 16 bis 69 Jahren. Einschrankungen im Hinblick auf weitere biographische Kriterien, wie bspw. den Bil-
dungsstand gibt es nicht.

Potentielle Anwendungsbereiche des LUXXprofiles ergeben sich aus der Inanspruchnahme von Testdienstleistun-
gen zum Zwecke einer Standortbestimmung oder Entwicklung beruflicher oder privater Natur. z.B. in der Be-
rufsund Karriereberatung oder im Rahmen von Trainingoder CoachingMal3nahmen fur alle Aspekte des Manage-
ments. Aus den bisherigen Erfahrungen gehen die Themen Fihrung, Team und Kommunikation als die haufigsten
Ansatze in der Anwendung hervor. Daruber hinaus gibt es Beratungen und Coaching im Konfliktmanagement und
ebenso in beruflichen und privaten Beziehungen aller Art.

Fur diagnostische Fragestellungen in diesem Zusammenhang sollte die Ruckspiegelung der zentralen Befunde zu
besonders stark bzw. schwach ausgepragten Motiven, Selbstreflektionsprozesse in Gang setzen oder intensivieren.

Ein weiterer Anwendungsbereich ist die Grundlagenund anwendungsbezogene psychologische Forschung. Das
LUXXprofile ist fur unterschiedliche Fragestellungen im Rahmen von grundlagenund anwedungsbezogener
Forschung einsetzbar. Mit seinen 16 Motivdimensionen ermoglicht das LUXXprofile eine umfassende Erhebung
der wichtigsten Dispositionskonstrukte nach der dynamischen Perspektive auf Personlichkeit. Es bildet somit Teile
der Personlichkeit ab, die in anderen Personlichkeitsmodellen wie bspw. dem Finf-Fakoren-Modell nicht oder
nur ansatzweise erfasst bzw. anders konzeptualisiert werden. Das LUXXprofile kann explorativ oder hypothesen-
geleitet zum Einsatz kommen, um die Rolle von Motiven im Erleben und Verhalten von Menschen und in deren
Entwicklung zu untersuchen, zum Beispiel die Rolle der Motivstruktur oder einzelner Motive bei der der Auf-
rechterhaltung von Gesundheit, bei der allgemeinen Lebenszufriedenheit, bei er Entwicklung von Psychopatho-
logie, bei Erfolg im Beruf, bei der Gestaltung sozialer Beziehungen etc.

23  Durchfihrung

2.3.1  Voraussetzung fir eine sinnvolle Anwendung des LUXXproﬁIe

Eine gelungene Testdurchfihrung hangt mal3geblich von den vorherrschenden Rahmenbedingungen ab. Im
nachfolgenden Text sollen die wichtigsten Aspekte einer sinnvollen Testanwendung beschrieben werden.
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Die Testpersonen sollten mindestens 16 Jahre und nicht alter als 69 Jahre alt sein. Fur diesen Altersbereich
|iegen reprasentative Normen vor.

Fur die Anwendung des LUXXprofile sollte gentgend Zeit zur Verfugung stehen. Die Bearbeitungszeit des
LUXXprofile betragt etwa Mdn =15 Minuten (Interquartilsabstand = 7:03 Minuten). Je nach Charakteristika
der bearbeitenden Person kann die Bearbeitungszeit auch wesentlich langer ausfallen. Da die Darbietung des
Tests in der Regel online erfolgt, kann die Testperson so viel Zeit in Anspruch nehmen, wie sie fur die Testung
benatigt. Sollte die Testung allerdings klassisch, d.h. in Papierformat erfolgen, liegt es in der Verantwortung
des Testanwenders die Anspriche der Testperson zu kennen und fur ausreichend Bearbeitungszeit zu sorgen.

Das LUXXprofile sollte nur dann eingesetzt werden, wenn massive Antwortverfalschungen (Faking) seitens
der Testperson weitgehend ausgeschlossen werden konnen. Insofern ist eine grundsatzliche Situation, die auf
Vertrauen und Respekt beruht hilfreich und sinnvoll.

Die Bearbeitung des LUXXprofile sollte immer freiwillig und ohne auf3eren Druck erfolgen. Eine verpflich-
tende Anwendung, z.B. im Sinne einer unternehmensinternen Mal3nahme, ist nicht angebracht.

Fur die Akzeptanz der Testung und um Verfalschungstendenzen zu vermeiden, sind Mafl3nahmen sinnvoll,
welche die Transparenz fordern. Zum Beispiel sollten die Testpersonen vor der Testung Informationen uber
den Kontext der Testung und die Zielsetzung bekommen (z.B. ,Messung von zentralen Personlichkeitsmerk-
malen und Motiven, um eine Teamentwicklungsmal3nahme zu unterstitzen®). Neben diesem

,Briefing” im Vorfeld der Testung, muss es gemal3 den Lizenzbedingungen im Anschluss an die Testung ein
individuelles Rickmeldegesprach geben, in dem die Ergebnisse fachgerecht vermittelt werden und ggfs. un-
erwunschte Effekte auf die Testpersonen aufgefangen werden konnen.

Die Interpretation der Ergebnisse des LUXXprofile sowie das Ruckmeldegesprach darf gemal3 Lizenzbe-
dingungen nur durch entsprechend geschulte und erfahrene Fachleute erfolgen. Die Schulung sollte unter
anderem die Interpretation der Dimensionen und des Gesamtprofils, die adaquate Durchfihrung und Aus-
wertung des Tests, das Fuhren von Ruckmeldegesprachen, die Bedeutung und die Verwendung von Norm-
tabellen und — Werten und den Umgang mit dem Thema Reliabilitat (Konfidenzintervalle) der TestWerte
thematisieren.
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2.3.2  Instruktion und Aufklarung der Testperson

Nachfolgend sollen einige wichtige Punkte im Hinblick auf die Instruktion und die Aufklarung der Testperson

festgehalten werden, welche dazu dienen, die Standardisierung und somit die Objektivitat einer Testdurchfihrung

sicherzustellen. Zudem sollten die genannten Mal3nahmen dazu beitragen, negative Effekte auf die Testbearbei-

tung, z.B. durch eine falsche Einordnung der Testung seitens der Testperson, zu vermeiden.

Die Testperson wird vorab Uber den Ablauf und die Ziele des LUXXprofile aufgeklart. Dazu gehort sowohl die
Erwahnung des darauffolgenden Rickmeldegesprachs als auch eine genaue Darstellung der Schlussfolge-

rungen, die sich mithilfe des LUXXprofile

treffen bzw. nicht treffen lassen. Zudem ist eine rechtliche Aufklarung, ggf. zur Datenspeicherung,und
Datensicherheit empfehlenswert. Die Testperson sollte stets ausreichend Gelegenheit erhalten, den Ablauf
und die Ziele des LUXXprofile zu verstehen und Rickfragen zu stellen.

Auch wenn sich keine Rickfragen ergeben ist darauf hinzuweisen, dass das LUXXprofile die situative Selbst-
wahrnehmung des aktuellen Personlichkeitsprofils ist und dass es keine guten oder schlechten Ergebnisse
oder Bewertungen abbildet, sondern nur das jeweils eigene Personlichkeitsprofil gibt. Es ist auch darauf zu
achten, dass ebenfalls im Zusammenhang eines Projektes auf der Basis des LUXXprofile keine Wertungen
oder Bewertungen vorgenommen werden.

Das LUXXprofile wird ublicherweise online durchgefuhrt. Daraus ergeben sich besondere Anforderungen an
die Vorbereitung und die Instruktion der Testperson. Neben der oben beschriebenen Aufklarung zu Ablauf
und Zielen der Testung sollte die Testperson darauf hingewiesen werden, dass sie aufgrund der Onlinetestung
selbst flr eine optimale Testsituation verantwortlich ist. Sie sollte sich zur Testung an einen ruhigen Ort be-
geben und sicherstellen, dass sie in der angenommenen Bearbeitungszeit nicht gestort wird. Weitere Stor-
faktoren, wie dauerhafter Larm oder unglnstige Beleuchtung, die negativen Einfluss auf die Testung haben
konnten, sollten ausgeschlossen werden. Im Allgemeinen sollte die Testperson das LUXXprofile ,,am Stick”,
d.h. ohne Unterbrechung bearbeiten. Wahrend der Sitzung sollte sie sich nur auf das LUXXprofile konzent-
rieren und keine weiteren Computerprogramme oder Internetseiten geoffnet haben oder andere Aufgaben
neben der Testbearbeitung ausfuhren. Es sollten wahrend der Testung keine Gerate benutzt werden, die
nicht unmittelbar fur die Testung relevant sind, wie zum Beispiel Handys oder Musikplayer.

Bei der Rickmeldung wird stets das Testprofil als Gesprachsgrundlage herangezogen. Es sollte zu Beginn der
Ruckmeldung noch einmal darauf eingegangen werden, dass es keine richtigen oder falschen, sondern nur
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individuelle Personlichkeitsprofile gibt.

+ Im Anschluss an das Ruckmeldegesprach soll die Testperson wiederum die Gelegenheit erhalten, weitere
Ruckfragen zu stellen und auch ihren Eindruck von der Testung und der Rickmeldung zu schildern. Dies soll
dazu dienen, die Testperson nicht ,,unaufgeklart” aus der Testsituation zu entlassen.

24  Testauswertung

Die Auswertung des LUXXprofile erfolgt computergestutzt und automatisiert nach Abschluss der Testung. Die
verwendete Normwertskala ist die sogenannte z-Skala (M = 0, SD = 1).

Unabhangig von der gewahlten Normwertskala werden die Itemantworten der Testperson zunachst im Rahmen
der computergestutzten und automatisierten Testauswertung zu einem Skalenwert fur jede Motivskala anhand
eines komplexen Algorithmus berrechnet. Anschlief3end werden diese Skalenwerte zu der in Abschnitt 3.1.3 be-
schriebenen reprasentativen Normstichprobe in Bezug gesetzt. Die berechneten Normwerte werden dann in ein

Profil eingetragen. Abbildung 1 zeigt beispielhaft, wie das Auswertungsprofil fur Z-Werte aussieht.

Bezuglich des Umgangs mit fehlenden Werten verweisen wir darauf, dass im Rahmen der Bearbeitung des
LUXXprofile alle Items durch den Testnehmer zu beantworten sind. Vor der Testung kann der Testnehmer jedoch
entscheiden keine Items der Sinnlichkeitsskala vorgelegt zu bekommen. In diesem Fall entfallt die Auswertung der
Sinnlichkeitsskala vollstandig.
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2.5 Interpretation

Im Folgenden werden Informationen geliefert, die nach der computergestitzten und automatisierten Testauswer -
tung zur Interpretation der Ergebnisse genutzt werden konnen. Da die Testwerte einer Person eine relativ genaue
Schatzung der Merkmalsauspragungen darstellen, benotigt man Konfidenzintervalle um angeben zu konnen,

in welchem Bereich um den Testwert der wahre Wert einer Person liegt. Die Tabellen 2 und 3 enthalten fur die
Jeweilige Norm jeweils fur jede Skala den, auf Basis des Reliabilitatskoefhzienten Omega (McDonald, 1999; siehe
Abschnitt 3.2 Zuverlassigkeit) errechneten, Standardmessfehler (S.). Auf dessen Basis wurde wiederum das 80%
Konfidenzintervall berechnet (80% K1) sowie die Intervallgrenzen bestimmt. Die somit entstehenden Intervalle
1bis 5 konnen genutzt werden, um unter Berucksichtigung der Reliabilitat der jeweiligen Skala Aussagen daruber
treffen zu konnen, ab wann ein Testwert z.B. als Gberdurchschnittliche Auspragung anzusehen ist. Dazu ist zu
uberprufen, in welches Intervall der Normwert der Person fallt. Um beispielsweise bei der Skala Neugier von einer
uberdurchschnittlichen Auspragung sprechen zu konnen (unter Einbeziehung der Unreliabilitat der Messung),
muss der Normwert einer Person grof3er als 1.43 sein, wenn z-Werte verwendet werden, bzw. eine 9 oder eine 10
sein, wenn STEN-Werte verwendet werden.

ABBILDUNG 1.

BEISPIELHAFTE DARSTELLUNG EINES
AUSWERTUNGSPROFILS NACH
Z-NORM.
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TABELLE 2 INTERVALLGRENZEN FUR Z-WERTE

Skala Se 80% Kl Intervall 1 Intervall 2 Intervall 3 Intervall 4 Intervall 5
NEU 33 43 <-143 -1.43 -.57 -.56 .56 .57 143 >143
SAN .39 .50 <-1.50 -1.50 -.50 -49 49 .50 1.50 >1.50
EIN .30 .38 <-1.38 -1.38 -.62 -.61 61 62 1.38 >1.38
STA 36 46 <-146 -146 -.54 -.53 .53 .54 146 >146
BES .39 .50 <-1.50 -1.50 -.50 -49 49 .50 1.50 >1.50
AUT .59 76 <-176 -1.76 -.24 -23 23 24 1.76 >1.76
SOz 32 A1 <-141 -1.41 -.59 -.58 .58 .59 141 >1.41
PRI 45 .57 <-157 -1.57 -43 -42 42 43 1.57 >1.57
SEN .30 .38 <-1.38 -1.38 -.62 -.61 61 .62 1.38 >1.38
STR .28 36 <-1.36 -1.36 -.64 -.63 63 .64 1.36 >136
SIC .39 .50 <-1.50 -1.50 -.50 -49 49 .50 1.50 >1.50
REV .30 .38 <-1.38 -1.38 -.62 -.61 .61 62 1.38 >1.38
BEW .20 .26 <-1.26 -1.26 =74 -.73 73 74 1.26 >1.26
ESS 32 A1 <-1.41 -1.41 -.59 -.58 .58 .59 1.41 > 141
FAM .28 .36 <-136 -1.36 -.64 -.63 .63 64 1.36 >1.36
SIN 22 .29 <-1.29 -1.29 =71 -.70 .70 7 1.29 >1.29
Anmerkung. SE = Standardmessfehler; KI = Konfidenzintervall; Intervall 1 = unterdurchschnittliche Auspragung; Intervall 2 = unterdurchschnittliche bis durchschnittliche

Ausp’agmg Intervall 3 = durchschnittl ch%,ﬂuspragm% Intervall 4 = durchschnittliche bis Uberdurchschnittliche A\us’;ragumg, Intervall 5 = Uberdurchschnittliche Auspraggng

N = 1001

Hinweis:

Fir die inhaltliche Interpretation kdnnen die Beschreibungen der niedrigen (unterdurch-
schnittlichen) und hohen (Uberdurchschnittlichen) Auspragungen genutzt werden, die
im originalen Auswertungsdokument im jeweiligen Anhang hinterlegt sind.
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3. ENTWICKLUNG DES LUXXPROFILE

In diesem Kapitel wird die Konstruktion (3.1 Vorgehen) und Normierung (3.4) des
LUXXprofile beschrieben. In den ubrigen zwei Abschnitten werden Befunde zur
Zuverlassigkeit (3.2) und Validitat (3.3) vorgestellt.

3.1 Vorgehen

3.1.1 Konstruktionsprozess

Ziel des Konstruktionsprozesses war die Entwicklung eines validen Selbstberichtverfahrens, das es ermaoglichen
sollte intrinsische Motive in der Allgemeinbevolkerung maoglichst breit zu erfassen. Es sollten homogene und hin-
reichend distinkte Motivskalen entwickelt werden. Abbildung 2 stellt den Konstruktionsprozess schematisch dar.
Die vier, fur die Konstruktion verwendeten Stichproben wurden von einem kommerziellen Online-Access-Panel-
Anbieter gezogen.

Den ersten Schritt bei der Entwicklung des LUXXprofile stellte eine ausfuhrliche Literaturrecherche dar, auf de-
ren Grundlage eine Arbeitsdefinition jedes Motivkonstruktes erstellt wurde. Die Inhalte der Motivskalen ergaben
sich aus den Konvergenzen in den Klassen von Anreizen, die in umfassenden Modellen subsumiert wurden. Wir
analysierten dabei mehrere umfangreiche Modelle (z.B. Murray, 1938; Reiss, 2004), sowie aktuelle Befunde aus
der Motivationsforschung und identifizierten 16 Klassen von Anreizen. Aus den in diesem Prozess gesammelten
Informationen erstellten wir Arbeitsdefinitionen fur diese 16 Motive. Auf Grundlage dieser Arbeitsdefinitionen
entwickelten sieben Experten aus den Bereichen Personlichkeit und Motivation sowie zwei wissenschaftliche
Hilfskrafte, Items fur jedes Motiv. Die so entstandene erste Version des Itempools umfasste 1247 Items.

Nach Entfernung redundanter ltems wahlten wir nach inhaltlichen sowie sprachlichen Kriterien 361 Items fur
den ersten Testentwurf aus. Dieser wurde im Mai 2016 im Rahmen der ersten Konstruktionsstichprobe von N
= 300 Personen bearbeitet. Diese Stichprobe war quasi-reprasentativ fur die deutsche Online-Population im
Hinblick auf Alter, Geschlecht und Bildung. In einem ersten Analyseschritt verwendeten wir eine exploratorische
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Hauptachsen-Faktorenanalyse (EFA) unter Verwendung der Promax-Rotation. Fur die Entscheidung, wie viele
Faktoren jeweils zu extrahieren sind, verglichen wir die Ergebnisse von Parallelanalyse, Comparison Data (CD)
und Minimum Average Partial Test (MAP) gemal} den Empfehlungen von Courtney (2013). Dieses Vorgehen
erlaubte es uns motivweise zu identifizierten, welche Items den Kernaspekt der Motive reprasentieren. Auf Basis
dieser Ergebnisse revidierten wir den Itempool, wobei wir 140 Items entfernten und 169 Items neu entwickelten.

Aus dem revidierten Itemspool selegierten wir 390 Items zur Vorlage bei einer zweiten Konstruktionsstichprobe
mit N = 299 im August 2016. Auch diese Stichprobe war in Bezug auf Alter, Geschlecht und Bildung quasi-re-
prasentativ fur die deutsche Online-Bevolkerung. Auf Basis der resultierenden Daten begannen wir mit einer
ersten Skalenbildung. Zur Itemselektion setzten wir motivweise den Ant Colony Optimization Algorithm (ACO;
Marcoulides & Drezner, 2003) unter Verwendung einer Pheromonfunktion zur Optimierung des Modellfits in
Form von Comparative Fit Index (CFI) und Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ein (Formel 1).
Diese Pheromonfunktion sorgt dafur, dass aus dem Itempool jene ltems ausgewahlt werden, die zu Skalen zusam-
mengestellt einen guten Modellfit im Rahmen einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) aufweisen. Wir
liel3en pro Motiv neun ltems durch den Algorithmus auswahlen.

(1) ¢, =CFI - RMSEA

AnschlielBend erweiterten wir dieses zunachst rein datengetriebene Vorgehen durch eine manuelle Inhaltsanalyse
und tauschten bei Bedarf Items aus, um alle Aspekte, die das Konstrukt ausmachen, mit den konstruierten Skalen
entsprechend abbilden zu konnen. Die resultierenden Skalen zeigten dabei weitestgehend einen guten Modell-
fit, wobei wir als untere Grenze fir den Modellfit RMSEA = .07 und CFl = .95 annahmen. Das Resultat war die
Fragebogenversion FV3. Es zeigte sich jedoch, dass die Items Uberwiegend eine mittlere Schwierigkeit besafl3en
und somit hauptsachlich im Bereich mittlerer Merkmalsauspragung diskriminierten. Um auch in den Bereichen
niedriger und hoher Merkmalsauspragung eine zufriedenstellende Diskriminationsfahigkeit zu erzielen, revidierten
wir den Itempool ein weiteres Mal um die Varianz der [temmittelwerte zu erhchen, also jeweils mehr Items mit
niedriger und hoher Schwierigkeit zur Verfugung zu haben. Unter diesem Gesichtspunkt wurden 212 ltems aus
dem ltempool entfernt und 73 neu entwickelte Items eingefugt.

251 Items aus diesem erneut revidierten ltempool wurden ausgewahlt und im November 2016 im Zuge einer drit-
ten Konstruktionsstichprobe von N = 333 Personen, quasi-reprasentativ fur die deutsche Online-Bevolkerung

in Bezug auf Alter, Geschlecht und Bildung, bearbeitet. Zur Skalenentwicklung setzten wir erneut ACO ein und
erweiterten die Pheromonfunktion zur Optimierung des Modellfits (Formel 1) um die Maximierung der Streu-
ung der ltemmittelwerte (Formel 2) und gewichteten beide Teile der Pheromonfunktion gleichermallen (Formel
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3). Durch diese Modifikation wahlte der Algorithmus die ltems aus dem Itempool so aus, dass die entstehenden
Skalen einen guten Modellfit aufwiesen und gleichzeitig neben mittelschweren ltems auch leichte und schwierige
Items ausgewahlt wurden. Die so selegierten Skalen wiesen einen guten Fit auf und enthielten neben mittel-
schweren Items auch leichte und schwierige ltems. Erneut lief3en wir den Algorithmus fir jede Skala 9 Items
auswahlen.

1
2) (pVar(Yi) - 1+ (0-5maxVar (&) —Var (%)

mit Var ()Ei) gleich der Varianz der Mittelwerte aller ausgewahlten Items

(3)  maxf(x) =0.5¢ri + 0.5Qvarcx;y

Der letzte Schritt der Analyse war wieder die manuelle Uberprdfung, ob die Skalen alle Aspekte der jeweiligen
Konstrukte reprasentierten. Unter der Annahme unserer Mindestvoraussetzungen fur den Modellfit von RMSEA
= .07 und CFl = 95 beurteilten wir die konstruierten Skalen.

Das Ergebnis dieses zweiten Selektionsprozesses war die Fragebogenversion FV4. Lediglich fur die Skalen Neu-
gier, Struktur und Autonomie waren die Ergebnisse nicht zufriedenstellend. Fur diese Motive wurde eine dritte
Revision des Itempools vorgenommen bei der 102 Items entfernt und noch einmal 23 ltems neu entwickelt
wurden.

Zur Finalisierung der Skalenkonstruktion fur Neugier, Struktur und Autonomie wurde eine vierte Konstruktions-
stichprobe im Februar 2017 mit N = 236 gezogen. Diese Stichprobe war ebenfalls quasi-reprasentativ fur die
deutsche Online-Population im Hinblick auf Alter, Geschlecht und Bildung und bearbeitete eine Auswahl von
55 Items aus der zuletzt revidierten Version des Itempools. Anschlief3end wurden mittels ACO unter Einsatz der
zuvor verwendeten Pheromonfunktion (Formel 3) die Skalen fir die drei verbliebenen Motive entwickelt. Dazu
liel3en wir fur die drei Skalen jeweils 9 ltems durch ACO auswahlen. Nun erzielten wir auch fir die Skalen Neu-
gier, Struktur und Autonomie einen Modellfit, der unserem Kriterium von RMSEA < .07 und CFI > 95 gerecht
wurde. Am Ende dieses dritten Selektionsprozesses erhielten wir das LUXXprofile, welches dann im nachsten
Schritt validiert und normiert wurde (siehe Abschnitt 3.3 Validitat sowie 3.4 Normen).



ABBILDUNG 2:

SCHEMATISCHE DARSTELLUNG DES KONSTRUKTIONSPROZESSES DES LUXXPROFILE (DIE VER-
WENDETEN STICHPROBEN SIND ALS RAUTEN DARGESTELLT, DIE ENTWICKLUNG DER ITEM-

POOLS/FRAGEBOGENS SIND IN DEN RECHTECKEN BESCHRIEBEN).

Schritt 1:

- ltementwicklung durch sieben Experten

Schritt 2:

- Entfernen von redundanten Iltems

- Auswahl von Items fir die erste Konstruktionsstichprobe auf
Basis inhaltlicher und sprachlicher Kriterien

Schritt 3:
- Explorative Analyse mittels EFA
- Identifikation der Kernaspekte der Konstrukte

- Revision der Itempools auf Basis der Ergebnisse

Schritt 4:
- erste |temselektion und Skalenbildung mittels CFA und ACO
- Ergebnis: Fragebogenversion FV3

- Revision des Itempools auf Basis der Ergebnisse

Schritt 5:
- Finale ltemselektion und Skalenbildung mittels CFA und ACO

fir alles Skalen mit Ausnahme von Neugier, Struktur und
Autonomie

- Ergebnis: Fragebogenversion F\V4

- Revision des Itempools fir die drei genannten Skalen

Schritt 6:
- finale Itemselektion und Skalenbildung mittels CFA und ACO

fir Neugier, Struktur und Autonomie

- Ergebnis: LUXXprofile

Schritt 7:

- Berechnung der Normwerte

- Berechnung der finalen Reliabilitats- und Validitatskoefhzienten

Anmerkung. (die verwendeten Stichproben sind als Rauten dargestellt, die Entwicklung der ltempools/Fragebogens sind in den Rechtecken beschrieben).

Itempool:

1247 ltems

Konstruktion 1
N =300

Testentwurf:

361 ltems

Konstruktion 2
N =299

Itempool:
-140 Items
+169 Items
Testentwurf:

390 ltems

Itempool:
-212 ltems
+73 Items
Testentwurf:

251 Items

Konstruktion 4
N =236

Itempool:
-102 Items
+23 Items
Testentwurf:
55 ltems

Validierung
N =1001

LUXXprofile:
144 ltems
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3.1.2 Konstruktionsstichproben

Im Rahmen der Entwicklung des LUXXprofile wurden vier Konstruktionsstichproben gezogen. Da die Norm fur
das finale Testverfahren reprasentativ fur die deutschen Internetnutzer sein sollte, wurden auch im Rahmen des
Konstruktionsprozesses bereits Quotenstichproben verwendet, die annahernd reprasentativ fur die deutschen
Internetnutzer in Bezug auf Alter, Bildung und Geschlecht waren. Die Teilnehmer beantworteten den Fragebogen
Jeweils uber das Internet von zu Hause aus und wurden vorab aufgeklart, dass die Erhebungen im Rahmen eines
Konstruktionsprozesses fir ein Erhebungsinstrument (Fragebogen) stattfinden. Die Teilnahme erfolgte also ohne
ein fur die Teilnehmer personlich relevantes Ziel. Von Seiten des Online-Access-Panel-Anbieters wurden die
Teilnehmer mit Bonuspunkten belohnt, die sie an Hilfsorganisationen spenden, gegen Einkaufsgutscheine ein-
tauschen oder sich den Gegenwert auf ihr Bankkonto einzahlen lassen konnen. Tabelle 4 enthalt die deskriptiven
Statistiken uber die Merkmale der Untersuchungsteilnehmer.

Die Grof3e der Stichproben kann fur die verwendeten Analysemethoden als hinreichend betrachtet werden.
Bezuglich der konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) kann fur die Messmodelle mit 9 Indikatoren das emp-
fohlene Verhaltnis von 5:1von Stichprobengrof3e und Anzahl der zu schatzenden Parameter eingehalten werden
(Bentler und Chou 1987), wahrend fur die exploratorische Faktorenanalyse (EFA) in jeder Stichprobe das emp-
fohlene Verhaltnis von 10:1von Stichprobengrof3e und Anzahl der Variablen gewahrleistet werden kann (Nunnal-

ly, 1978; zitiert nach Field, 2009, Kass und Tinsley, 1979; zitiert nach Field, 2009).

3.1.3 Validierungsund Eichstichprobe
Die Validierungsund Eichstichprobe wurde im Marz und April 2017 erhoben. Die Ziehung der Stichprobe wurden

von einem renommierten deutschen Marktund Meinungsforschungsinstitut durchgefuhrt. Die Rekrutierung er-
folgte dabei aus einem Panel des Anbieters, welches fur die deutsche Bevolkerung ab 14 Jahren reprasentativ ist.
In einem ersten Schritt wurde das Panel basierend auf Alter und Geschlecht in Schichten geteilt, bevor in einem
zweiten Schritt die Ziehung der Stichprobe per Zufall aus diesen Schichten erfolgte. Die Aussteuerung der

Netto-Stichprobe wurde auf Basis eines Quotenplans fir die Merkmale Alter und Geschlecht vorgenommen, so-
dass diese Merkmale hinsichtlich der Online-Verteilung verzerrungsfrei dargestellt sind. Die Teilnehmer bearbei-
teten den Fragebogen Uber das Internet von zu Hause aus und ohne personlich relevantes Ziel. Von Seiten des
Erhebungsinstituts wurden die Probanden mit Bonuspunkten belohnt, welche sie gegen Gutscheine oder ein Los
der ,,Aktion Mensch® eintauschen oder an eine Hilfsorganisation spenden konnen.
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TABELLE 4:
DESKRIPTIVE STATISTIKEN DER KONSTRUKTIONSSTICHPROBEN

1 2 3 4
% N =300 N =299 N =333 N =236
GESCHLECHT
mannlich 49.0 482 52.3 50.8
ALTER
16 - 19 5.0 33 5.7 59
20 -29 16.3 15.7 135 16.9
30 -39 15.0 151 12.3 16.9
40 - 49 203 224 216 212
50 - 59 243 251 285 225
60 - 69 19.0 184 18.3 16.5
BILDUNGSNIVEAU
(noch) kein allgemeiner Schulabschluss,
noch Schiler in allgemeinbildender Schule 23 17 33 22
Haupt- (Volks-, Grund-) schulabschluss
ohne/mit abgeschlossene(r) Lehre/ Berufsausbildung 03 o o4 09
weiterfihrende Schule ohne Abitur (Realschulabschluss/ 317 324 318 335

Mittlere Reife/ Oberschule) oder gleichwertiger Abschluss
Abitur, (Fach-) Hochschulreife ohne/mit Studium 357 30.8 294 331
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ABBILDUNG 3.
ALTERSVERTEILUNG DER VALIDIERUNGSUND EICHSTICHPROBE.
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Aufgrund des oben dargestellten Vorgehens bei der Stichprobenziehung kann die Stichprobe als reprasentatives
Abbild der Internetnutzer in Deutschland im erfassten Altersbereich angesehen werden. Zudem ist die Stichpro-
bengrof3e mit N >1000 fur die Berechnung von Standardnormwerten angemessen (Lienert & Raatz, 1998). Die
Stichprobe enthalt insgesamt 1001 Personen und besteht aus Mannern (n = 513, 51.2%) und Frauen (n = 488,
48.8%) im Alter von 16 bis 69 Jahren (M = 43.08, SD =14.89, siehe Abb. 3) aus verschiedenen Bildungsschich-
ten. Somit entspricht die Validierungsund Eichstichprobe hinsichtlich der Merkmale Alter und Geschlecht der
unter 2.2 Anwendungsbereiche definierten Zielgruppe von deutschsprachigen Personen in einem Alter von 16 bis
69 Jahren. Im Folgenden werden die wesentlichen Merkmale der Validierungsund Eichstichprobe dargestellt.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die absoluten und prozentualen Haufigkeiten der aktuellen Erwerbssituation
(Tab. 5), sowie des hochsten allgemeinen Schulabschlusses (Tab. 6) und der erworbenen beruflichen Ausbil -
dungsabschlisse (Tab. 7). Bei der Angabe der erworbenen beruflichen Ausbildungsabschlisse waren Mehrfach-

nennungen moglich.
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TABELLES:
AKTUELLE ERWERBSSITUATION

N %
Vollzeiterwerbstatig 498 498
Teilzeiterwerbstatig 129 129
Alterteilzeit (unabhangig davon, ob in der Arbeits- oder Freistellungsphase befindlich) 14 14
Geringflgig erwerbstatig, 450 -Euro-Job, Minijob 49 49
,Ein-Euro-Job“ (bei Bezug von Arbeitslosengeld 1) 1 01
Gelegentlich oder unregelmalig beschaftigt 13 13
In einer beruflichen Ausbildung/Lehre 21 21
In Umschulung 5 0.5
Bundesfreiwilligendienst oder Freiwilliges Soziales Jahr 5 05
Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit oder sonstige Beurlaubung 24 24
Eiﬁzaz;ﬁztb\jﬁ:ﬁ(:)inSCh“eGHCh: Schiler/-innen oder Studierende, die nicht gegen Geld arbeiten, 242 242
Gesamt 1001 100




TABELLE é:
HOCHSTER ALLGEMEINBILDENDER SCHULABSCHLUSS

29

N %
Schiler/-in, besuchte zum Erhebungszeitpunkt eine allgemeinbildende Vollzeitschule 22 22
Von der Schule abgegangen ohne Schulabschluss 2 0.2
Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) oder gleichwertiger Abschluss 221 221
Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 8. oder 9. Klasse 9 09
Realschulabschluss (Mittlere Reife) oder gleichwertiger Abschluss 290 29.0
Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 10. Klasse 33 33
Fachhochschulreife 68 6.8
Abitur/Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. EOS, auch EOS mit Lehre) 351 351
Einen anderen Schulabschluss 5 0.5
Gesamt 1001 100
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TABELLE 7:
BERUFLICHER AUSBILDUNGSABSCHLUSS

N %
Noch in beruflicher Ausbildung (Berufsvorbereitungsjahr, Auszubildende/r, Praktikant/-in, Student/-in) 100 10.0
Schiler/-in, besuchte zum Erhebungszeitpunkt eine berufsorientierte Aufbau-, Fachschule T 1
oder Ahnliches '
Keinen beruflichen Abschluss und nicht in beruflicher Ausbildung 50 59
Beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) abgeschlossen 469 469
Berufsqualifizierender Abschluss einer beruflich-schulischen Ausbildung (Berufsfachschule, 8 87
Kollegschule) )
Vorbereitungsdienst fur den mittleren Dienst in der offentlichen Verwaltung 22 22
Abschluss einer einjahrigen Ausbildung an einer Schule des Gesundheitswesens 6 06
Abschluss einer zwei- bis drejjahrigen Ausbildung an einer Schule des Gesundheitswesens 40 4.0
Abschluss einer Ausbildung zum Erzieher/zur Erzieherin 16 16
Abschluss einer Fachhochschule der DDR 1 11
Abschluss einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie 9 99
oder Fachakademie ’
Bachelor 54 54
Diplom 108 10.8
Master, Magister, Staatsexamen 56 5.6
Promotion 16 1.6
Einen anderen beruflichen Abschluss 25 25

Anmmerkung. Es waren Mehrfachnennungen moglich.
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3.2 Zuverlassigkeit

Unter Zuverlassigkeit oder Reliabilitat wird der Grad der Genauigkeit verstanden, mit der ein Test ein bestimmtes
Merkmal misst (Lienert & Raatz, 1998). Zur Uberpr(jfung der Zuverlassigkeit haben wir die sogenannte Konst-
ruktreliabilitat nach McDonald berechnet, das gewichtete Omega (McDonald, 1999). Dieser Schatzer der Relia-
bilitat ist praziser als der weit verbreitete Koefhizienten a von Cronbach (Cronbach, 1951), weil ihm realistischere
Annahmen (taukongenerische Messmodellen der Items einer Skala) zugrunde liegen. Details zur Berechnung
finden sich bei (Kemper, Ziegler, Krumm, Heene, & Bihner, 2015). Wie aus Tabelle 8 zu entnehmen ist, liegen die
Schatzwerte fur fast alle Motivskalen in einem Bereich, der fur Aussagen im Rahmen von einzelfalldiagnostischen
Fragestellungen Ublicherweise angestrebt wird (siehe z.B. Evers, Sijtsma, Lucassen, & Meijer, 2010; Fisseni,
2004) und teilweise deutlich daruber hinausgeht: Prinzipien (.80) bis Sinnlichkeit (95). Dies spricht dafur, dass
die Skalen des LUXXprofiles die gemessenen Motivdispositionen mit zufriedenstellender bis hoher Zuverlassigkeit
messen. Einzige Ausnahme ist die Skala Autonomie mit Qw = .65. Die geringere Genauigkeit des Testwertes von
Autonomie sollte unbedingt bei der Interpretation berticksichtigt werden (siehe Abschnitt 2.5 Interpretation).

Zusatzlich zur Konstruktreliabilitat haben wir die Koefhizienten fur die interne Konsistenz nach Cronbach angege-
ben, weil dieser Schatzer weit verbreitet ist. Da Cronbach a jedoch in taukongenerischen Modellen nur die untere
Grenze der Reliabilitat angibt und die den Motivskalen zugeordneten Items in den Messmodellen teilweise unter-
schiedlich hoch auf ihren Faktoren laden, sind diese Schatzwerte erwartungsgemal3 niedriger im Vergleich zu Qw.

Wir empfehlen gemal3 DIN 33430 die Glltigkeit der Zuverlassigkeitskennwerte vor Ablauf der Acht-Jahres-
Frist zu uberprifen (Kersting, in Druck).
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TABELLE 8:

RELIABILITATKOEFFIZIENTEN DER 16 SKALEN

Skala Qw o
Neugier (NEU) 89 88
Soziale Anerkennung (SAN) 85 82
Einfluss (EIN) 91 87
Status (STA) .87 .83
Besitzen (BES) .85 .81
Autonomie (AUT) 65 62
Sozialkontakte (SOZ) 90 88
Prinzipien (PRI .80 74
Soziales Engagement (SEN) 91 86
Struktur (STR) 92 .89
Sicherheit (SIC) .85 .81
Revanche (REV) 91 .84
Bewegung (BEW) 96 90
Essensgenuss (ESS) 90 .84
Familie (FAM) 92 89
Sinnlichkeit (SIN) 95 90

Anmerkung. N =1001.
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3.3 Validitat

Die Validitat oder auch Gultigkeit eines Tests gilt als das wichtigste Gutekriterium (Bortz & Doring, 2006). Dabei
wird ermittelt, ob ein Test das Merkmal, welches er zu messen beansprucht, auch tatsachlich misst. Zur Uber-
prufung der Validitat sollten drei Aspekte betrachtet werden: die Inhaltsvaliditat, die Kriteriumsvaliditat und die
Konstruktvaliditat.

Die Inhaltsvaliditat beschreibt, dass die wichtigsten Aspekte eines Konstrukts durch alle Items des Tests erschop-
fend erfasst werden (Bortz & Doring, 2006). Dabei sind jedoch zwei wichtige Punkte zu berticksichtigen. Zum
einen kann die Inhaltsvaliditat nicht numerisch bestimmt werden und zum anderen gilt die Inhaltsvaliditat streng
genommen nicht als Testgltekriterium, sondern eher als eine Zielvorgabe, welche die Testkonstruktion leiten soll
(Bortz & Doring, 2006). Gemal3 dieser Empfehlung haben wir bei der Entwicklung der Items fir das LUXXprofile
sieben Experten aus den Bereichen Personlichkeit und Motivation, die mit den zu operationalisierenden Konst -
rukten vertraut sind, involviert um die erschopfende Abbildung der wichtigsten Aspekte der Konstrukte bestmog-
lich zu adressieren.

Da sich die Kriteriumsvaliditat und die Konstruktvaliditat im Gegensatz zur Inhaltsvaliditat numerisch bestimmen
lassen, haben wir diese Aspekte in separaten Abschnitten in diesem Kapitel ausfihrlicher dargestellt. Die Krite-
riumsvaliditat haben wir zum einen in Bezug auf die Vorhersage von Verhalten untersucht (3.3.2), sowie auf der
anderen Seite fur die Vorhersage von Indikatoren fur Berufserfolg (3.3.3). Die Konstruktvaliditat haben wir weiter
aufgespalten in faktorielle Validitat (3.3.1) und konvergente/diskriminante Validitat (3.3.4), welche wir separat
untersucht haben. Um die zentrale Frage der Validitat, ob er Test misst, was er zu messen beansprucht, beantwor-
ten zu konnen, sollten die Ergebnisse, die in diesem Kapitel dargestellt werden, als Gesamtmuster aller Validitats-
aspekte betrachtet werden, statt einzelne Ergebnisse isoliert zu interpretieren.

3.3.1 Faktorielle Validitat

Die faktorielle Validitat des LUXXprofiles wurde in einem zweistufigen Verfahren anhand der Normierungsstich-
probe gepruft. Zunachst wurden die 16 Messmodelle einzeln auf die Daten angepasst. Anschlieend wurden alle
16 Skalen in einem gemeinsamen Strukturmodell modelliert, um die Annahme zu prifen, dass das LUXXprofile 16
hinreichend distinkte Motivdimensionen abbildet.

Fur theoretisch definierte Konstrukte lassen sich Annahmen Uber die Zusammenhange von Testitems unterein-
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ander ableiten und prufen. Lasst sich eine solche Zusammenhangsstruktur aus der theoretischen Definition des
Konstrukts ableiten und auch inferenzstatistisch prifen und stitzen, wird von faktorieller Validitat gesprochen.
(Hartig, Frey, & Jude, 2012). Ausgehend von den theoretischen Grundlagen erwarteten wir, dass ein Modell mit 16

hinreichend distinkten Faktoren in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) einen guten Modellfit aufweist.

Zur Uberpr(hcung dieser Hypothese sind wir in zwei Schritten vorgegangen. Im ersten Schritt haben wir fur jede
Skala separat das Messmodell im Rahmen einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) modelliert. Dabei
haben wir zunachst die Stichprobe per Zufall in zwei annahernd gleich grof3e Halften geteilt. Anhand einer Halfte
haben wir dann zunachst die Messmodelle der 16 Skalen separat modelliert und auf eventuellen Modifikations-
bedarf (Modifikationsindizes) gepruft. Fur die Skalen Besitzen (BES) und Essensgenuss (ESS) wurde jeweils eine
besonders hohe Fehlerkorrelation angezeigt. Das betraf die Items 50 und 72 fir die Skala Besitzen, sowie die Items
8 und 48 fur die Skala Essensgenuss. Die Prufung der Iteminhalte ergab, dass die Fehlerkorrelationen aus einer
inhaltlichen Redundanz in der Itemformulierung resultierten, weshalb wir uns dafur entschieden die Fehlerkorrela-
tionen in die Messmodelle aufzunehmen. Anschliel3end fihrten wir mit der zweiten Halfte der geteilten Stichprobe
eine Kreuzvalidierung fur die nun eingefuhrten Modifikationen durch. Die Ergebnisse stutzten unser Vorgehen.
Nach der Implementierung der beschriebenen Modifikationen modellierten wir fur jede Skala separat das Mess-
modell auf Basis der Gesamtstichprobe und trugen die Fitstatistiken in Tabelle 9 zusammen. Die %”- Anpassungs-
statistik wurde dabei zur Beurteilung der Modellgute nicht berucksichtigt, da sie bei einer grof3en Stichprobe eine
sehr grofle Teststarke aufweist, sodass bereits minimale Abweichungen der modellimplizierten Kovarianzmatrix von

der Populationskovarianzmatrix zu einer Ablehnung des Modells fuhren (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2013, S. 881).

Wie Tabelle 9 zeigt, halten alle Messmodelle die jeweils vorgegebenen Grenzwerte fur die Fit-Indizes ein, was auf
einen akzeptablen bis guten Fit der jeweiligen Messmodelle hindeutet. Lediglich fur die Skala Prinzipien unter-
schreitet der CFl die Untergrenze von 90 knapp. Da die Ubrigen Fit-Indizes fur diese Skala innerhalb der ange-
strebten Grenzwerte liegen, gehen wir auch bei der Skala Prinzipien von einem noch ausreichenden Fit aus.

Im zweiten Schritt haben wir die 16 Motivskalen gemeinsam im Rahmen eines Strukturgleichungsmodells (SEM)
modelliert. Um bei der Modellierung aller Motive ein glinstiges Verhaltnis von Stichprobengrof3e zur Anzahl der
zu schatzenden Parameter zu erhalten - Bentler und Chou (1987) empfehlen hier ein Verhaltnis von 5:1 als Dau-
menregel — haben wir die Methode der Parcelbildung eingesetzt. Dabei werden Items zu sogenannten ,,Parceln®
(engl. fur Packchen) zusammengefasst, welche dann als Indikatoren in einer CFA modelliert werden. Bei der
Bildung der Parcel verfolgten wir den balancierten Ansatz (Little, Cunningham, Shahar, & Widaman, 2002; Little,
Rhemtulla, Gibson, & Schoemann, 2013), der vorsieht, dass die ltems gemal3 ihrer Ladungen gleichmallig auf die
Parcel verteilt werden. Dabei wird das Item mit der hochsten Ladung gemeinsam mit dem Item mit der niedrigs-
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ten Ladung zusammen in das erste Parcel eingefugt. Anschlief3end wird das Item mit der zweithochsten Ladung
zusammen mit dem Item mit der zweitniedrigsten Ladung zusammen in das zweite Parcel eingefigt. Das Item mit

der dritthochsten Ladung und das Item mit der drittniedrigsten Ladung gehen dann zusammen in das dritte Parcel
ein. Im letzten Schritt werden dann die verbleibenden drei Items so aufgeteilt, dass das Item mit der vierthochsten
Ladung in das dritte Parcel eingeht, das Item mit der funfthochsten Ladung dem zweiten Parcel zugeordnet wird

und das Item mit der sechsthochsten Ladung dem ersten Parcel hinzugefugt wird.

TABELLE 9

Fit-Indizes der Messmodelle fir die 16 Skalen

RMSEA

Motiv b d.f. p () (C190%) CFI SRMR
NEU 102.58 27 <.001 .05 (.04, .06) 97 .03
SAN 146.66 27 <.001 .07 (06;.08) 94 04
EIN 15010 27 <.001 .07 (06;.08) 96 .03
STA 122.00 27 <.001 .06 (05;.07) 95 .03
BES 181.35 26 <.001 .08 (.07;.09) 92 .05
AUT 70.66 27 <.001 .04 (.03;.05) 92 .03
SOZ 209.61 27 <.001 .08 (.07;.09) 94 04
PRI 186.52 27 <.001 .08 (.07;.09) 88 .05
SEN 169.27 27 <.001 .07 (06;.08) 95 04
STR 27714 27 <.001 10 C09; M 93 .05
SIC 19.97 27 <.001 .06 (05;.07) 95 .04
REV 13810 27 <.001 .06 (.05;.08) 96 .04
BEW 134.09 27 <.001 .06 (05;.07) 98 .03
ESS 186.57 26 <.001 .08 (.07;.09) 93 .05
FAM 96.61 27 <.001 .05 (.04;.06) 98 .02
SIN 182.29 27 <.001 .08 (.07;.09) 96 .04
Grenzwerte <10 >90 <N

Anmerkung. Beurteilung der Modellgiite mittels Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Grenzwert von Browne und Cudeck (1993); Standardized Root Mean
Square Residual (SRMR), Grenzwert von Bihner (2011); Comparative Fit Index (CFI), Empfehlung von Marsh, Hau, und Wen, (2004) mit dem fir Personlichkeitsmafle ge-
eigneteren Grenzwert von .90 (vgl. Hong, Paunonen, & Slade, 2008); N = 1001.
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Das Ziel dieser Methode ist, dass sich die resultierenden Parcel in ihrer Ladung moglichst ahnlich sind und somit
ahnlich gute Indikatoren fir das latente Konstrukt darstellen. Zunachst haben wir fir jedes Messmodell einzeln
die neun ltems zu drei Parceln a drei ltems gemal3 der Regel von Little et al. (2013) zusammengesetzt und die
Gultigkeit des resultierenden Modells gepruft. Um ein Modell mit drei Indikatoren schatzen zu konnen mussten
wir Restriktionen einflhren. Diese beinhalteten, dass die Ladungen der drei Indikatoren gleichgesetzt wurden.
Aufgrund der Strategie, nach der die Parcel konstruiert wurden, ist die Annahme gleicher Ladungen angemessen.
Damit die Ladungen der drei Indikatoren aber lediglich gleichgesetzt sind und nicht gleich 1 gesetzt sind, war es
erforderlich die Ladung des ersten Indikators freizusetzen und in diesem Zusammenhang die Varianz der latenten
Variable auf 1 zu fixieren. Die resultierenden Messmodelle wiesen einen hinreichenden Modellfit auf. Abschie-
Bend wurden alle 16 Messmodelle in ein Gesamtmodell integriert und geschatzt. Gemal? der zuvor verwende-
ten Grenzwerte fur die Fit-Indizes weist das resultierende Gesamtmodell dabei einen guten Fit auf, %*(992) =

345219, pyz < 001, RMSEA = 05,p, .. = 578, CFl = 90, SRMR = .06,

Die Fitstatistiken zum Gesamtmodell zeigen, dass das LUXXprofile 16 hinreichend distinkte Motivdimensionen
erfasst. Dieser Befund wird auch durch die Ergebnisse zur Kriteriumsvaliditat (in diesem Kapitel) und zur konver-
genten/diskriminanten Validitat gestitzt (in diesem Kapitel).

3.3.2 Kriteriumsvaliditat

Im Rahmen der Validierung eines diagnostischen Instruments weist die Kriteriumsvaliditat eine hohe praktische
Relevanz auf. Ein Test oder Fragebogen ist dann kriteriumsvalide, wenn vom Verhalten der Testperson innerhalb
der Testsituation, also den Antworten im Fragebogen, erfolgreich auf ein Verhalten auf3erhalb der Testsituation
(= Kriterium) geschlossen werden kann. Je enger die Beziehung zwischen Verhalten innerhalb und Verhalten au-
Berhalb der Testsituation ist, desto grof3er ist die Kriteriumsvaliditat (Moosbrugger & Kelava, 2012). Damit Belege
fur die Kriteriumsvaliditat jedoch Uberhaupt aussagekraftig sind, ist es von maf3geblicher Bedeutung, dass Krite-
rien vorhanden sind, die ohne jeden Zweifel als valides Mal3 fir das zu messende Merkmal gelten (Moosbrugger
& Kelava, 2012, S.145). Obwohl Moosbrugger und Kelava (2012) angeben, dass dieser Fall nur selten gegeben
ist, gelang es uns im vorliegenden Fall, fir 12 der insgesamt 16 Motive Kriterien zu finden, die diesen Anforde-
rungen gerecht werden. Die Befunde dazu werden in den folgenden Absatzen dargestellt. Davon ausgenommen
sind die Skalen soziale Anerkennung, Struktur, Rache und Sinnlichkeit. Fir die drei erstgenannten Skalen erwies
es sich als letztlich nicht machbar, Kriterien zu finden, die eindeutig interpretierbar und gleichzeitig im Rahmen
einer Online-Studie hatten erhoben werden konnen. Da Kriteriumsvaliditat nur einen von mehreren Aspekten
der Validitat darstellt (Bortz & Doring, 2006) und wir im Rahmen der konvergenten und diskriminanten Validitat
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weitere aussagekraftige Ergebnisse zu allen Skalen prasentieren, haben wir uns dazu entschieden keine mog-
licherweise nicht eindeutig interpretierbaren Kriterien fur die genannten Skalen zu erheben. Stattdessen haben
wir noch einmal speziell fir die Skalen soziale Anerkennung, Struktur und Rache Zusammenhange zu etablierten
und gut erforschten Konstrukten berechnet (siehe 3.3.4 Konvergente/diskriminante Validitat) und prasentieren
somit andere, aber nicht minder aussagekraftige Belege fur die Validitat dieser ausgewahlten Skalen. Die Skala
Sinnlichkeit stellt insofern noch einmal einen Sonderfall dar, als dass fur diese Skala bereits ausgearbeitete und
valide Kriterien vorlagen. Da die entsprechenden Items jedoch explizit nach sexuellem Verhalten und Gewohn-
heiten fragten, haben wir uns aus moralischen Grinden und um reaktantes Antwortverhalten der Teilnehmer zu
vermeiden dazu entschieden, diese Items nicht vorzulegen. Aber auch hier konnen wir aussagekraftige Belege zu
konvergenter und diskriminanter Validitat prasentieren, welche fur die Validitat der Skala sprechen. Im Folgenden
werden aber zunachst die vorliegenden Belege fur die Kriteriumsvaliditat von 12 Skalen prasentiert. Zunachst er-
klaren wir jedoch die Rationale fur das konkrete Vorgehen bei der Kriteriumsvalidierung.

Den Ausgangspunkt fur die Kriteriumsvalidierung stellt die Definition von Motiven nach McClelland (1980, 1987;
zitiert nach Heckhausen & Heckhausen, 2010) dar. Er beschreibt, dass Motive durch Anreize in der Umwelt
angeregt werden und Verhalten, dass auf ihre Befriedigung abzielt energetisieren, orientieren und selegieren.
Daraus ergibt sich, dass Personen, die eine hohe Auspragung auf einem Motiv haben und entsprechend sensitiver
fur situative Anreize sind, die das Motiv anregen, demnach haufiger Handlungen vollziehen sollten, die auf die
Befriedigung des Motivs abzielen als Personen, bei denen dasselbe Motiv niedriger ausgepragt ist. In Bezug auf
die Bestimmung der Kriteriumsvaliditat konnen wir somit folgende allgemeine Hypothese ableiten: Wenn der,

die Auspragung auf dem Motiv reprasentierende Testwert einer Motiv-Skala (= Verhalten der Person innerhalb
der Testsituation) in der Lage ist interindividuelle Unterschiede in, auf die Befriedigung dieses Motivs gerichte-
ten Verhaltensweisen (= Verhalten einer Person auf3erhalb der Testsituation) zu erklaren, dann ist der Testwert
kriteriumsvalide.

Zur Uberprﬂfung dieser allgemeinen Validierungshypothese wurden im Zuge der Validierungsstudie verschiedene
Verhaltensindikatoren erhoben. Diese Verhaltensindikatoren erfragen ob bzw. wie oft die Testperson bestimmte
Verhaltensweisen zeigt (z.B. Wikipedia nutzt um Neues zu lernen), die auf die Befriedigung der jeweiligen Motive
abzielen (Neugier). Anhand der Antworten zu den Verhaltensindikatoren wurden die Personen anschliel}end in
zwei Gruppen eingeteilt, um die Testwerte der jeweiligen Motivskala zwischen diesen Gruppen zu vergleichen. Die
Antwortformate fur die erhobenen Verhaltensindikatoren unterschieden sich dabei. Einige Fragen waren natur-
lich dichotomisiert, d.h. die Testpersonen konnten nur mit ,,Ja“ oder ,Nein® antworten. In Bezug auf die Skala
Essensgenuss etwa wurden Testpersonen gefragt, ob sie schon einmal einen Kochkurs besucht hatten. In diesem
Fall wurden einfach die beiden Gruppen ,,Ja“ und ,Nein® in ihrem Testwert (= Rohwert) auf der relevanten



38

Motivskala verglichen. Andere Items erlaubten jedoch andere, offene Antworten, zum Beispiel eine Haufig-
keitsangabe. Bei diesen Kriterien wurde vor der Validierung ein Mediansplit durchgefihrt, d.h. die Testpersonen
wurden anhand ihrer angegebenen Haufigkeiten in annahernd gleich grof3e Gruppen aufgeteilt (z.B. Gruppe 1:
0-3 mal, Gruppe 2: mindestens 4 mal), welche dann ebenfalls in ihrem Testwert auf der relevanten Motivskala
verglichen wurden.

Zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditat wurde fur jedes Kriterium zunachst eine Kovarianzanalyse durchgefihrt,
um den Einfluss der Kovariaten Geschlecht, Alter oder Bildung auf die Mittelwertsunterschiede in den Testwerten
zwischen den Gruppen herauszurechnen. Erwiesen sich dabei Kovariaten als nicht signifikant, wurden sie entfernt
und die Analyse wurde wiederholt, bzw. wenn keine der Kovariaten einen signifikanten Einfluss hatte, wurde im
Anschluss eine univariate Varianzanalyse durchgefuhrt. Um die Grof3e der Mittelwertsunterschiede sinnvoll inter-
pretieren zu konnen, wurde das Effektstarkemal3 1% bestimmt. Dabei entspricht eine Effektstarke von 1% = .01
einem geringen, N)°p = .06 einem mittleren und ’°p =.14 einem starken Effekt (Cohen, 1988).

Im Folgenden wird die Kriteriumsvalidierung der einzelnen Skalen kurz beschrieben:

NEUGIER

Die Skala Neugier beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Wissen, Erkenntnis und intellek-
tueller Herausforderung. Personen mit hohen Testwerten auf der Skala legen besonderen Wert auf Wissen und
Erkenntnis. Sie bevorzugen Beschaftigungen, die ihren Verstand fordern und genief3en es, neue Dinge zu lernen.
Zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditat wurden die Testpersonen gefragt, wie oft sie pro Woche die Webseite
Wikipedia benutzen. Mittels Mediansplit im Kriterium wurden die Testpersonen dann in zwei Gruppen einge-
teilt (Gruppe 1: bis zu T mal pro Woche, Gruppe 2: mehr als 1 mal pro Woche). Dabei zeigte sich ein mittlerer
signfikanter Unterschied in den Testwerten auf der Skala Neugier. Personen, die seltener die Website Wikipedia
benutzen, weisen niedrigere Testwerte in Neugier auf als Personen, die diese Website haufig nutzen, F(1,172)
=12.33,p <.001,m% = .07. Das heil3t, Testwerte der Skala Neugier erklaren interindividuelle Unterschiede im

Neugierverhalten und sind daher kriteriumsvalide.
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EINFLUSS

Die Skala Einfluss beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Kontrolle und Einfluss auf Personen
und Vorgange. Personen mit hohen Testwerten versuchen Einfluss auf ihr Umfeld auszutben und Mitmenschen
von ihrer Meinung zu Uberzeugen und diese im Sinne der eigenen Ziele zu lenken. Zur UberprUFung der Krite-
riumsvaliditat wurden die Testpersonen gefragt, wieviel Flihrungsverantwortung sie im Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeit ubernehmen. Mittels Mediansplit im Kriterium wurden die Probanden dann in zwei Gruppen eingeteilt
(Gruppe 1: keine Fuhrungsverantwortung, Gruppe 2: mindestens ein Mitarbeiter). Dabei zeigte sich ein geringer
signifikanter Effekt. Personen mit beruflicher Fihrungsverantwortung erreichten hohere Testwerte als Personen
ohne berufliche Fihrungsverantwortung, F(1, 665) =19.31, p <.001, 1% = .03. Es zeigt sich, dass Testwerte der
Skala Einfluss interindividuelle Unterschiede in der Ubernahme von Fuhrungsverantwortung erklaren konnen und
sie daher kriteriumsvalide sind.

STATUS

Die Skala Status beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Ansehen und einer hervorgehobenen
Stellung in der Gesellschaft. Personen mit hohen Testwerten achten sehr auf ihre gesellschaftliche Stellung und
versuchen sich von anderen Menschen abzuheben. Zur UberprUFung der Kriteriumsvaliditat haben wir Probanden
nach der Anzahl ihrer akademischen Abschlisse gefragt. Mittels Mediansplit im Kriterium wurden die Testperso-
nen dann in zwei Gruppen eingeteilt (Gruppe 1: kein akademischer Abschluss, Gruppe 2: ein akademischer Ab-
schluss oder mehr). Dabei zeigte sich ein geringer signifikanter Effekt. Personen, die mindestens einen akademi-
schen Abschluss besitzen wiesen dabei hohere Testwerte auf der Skala auf als Personen, die keinen akademischen
Abschluss besitzen, F(1,997) = 5.21, p < .05, 0% = .01. Die Ergebnisse zeigen, dass Testwerte der Skala Status
interindividuelle Unterschiede im Erwerb akademischer Abschlisse erklaren konnen. Da akademische Abschlisse
mit einem gewissen Prestige einhergehen, sind die Testwerte daher kriteriumsvalide.

BESITZEN

Die Skala Besitzen beschreibt interindividuelle Unterschiede im Bestreben, Vorrate anzulegen und zu erhalten.
Fur Personen mit hohen Werten auf der Skala spielt materieller Besitz eine besondere Rolle im Leben. Von zent-
raler Bedeutung ist fur sie, Besitztimer anzusammeln oder anzusparen. Als Kriterium fur die Skala Besitzen wurde
der Besitz eines Tagesgeldkontos erfragt. Zwischen den beiden Probandengruppen (Besitz eines Tagesgeldkontos:
Ja/Nein) zeigte sich ein geringer signifikanter Unterschied in den Testwerten auf der Skala Besitzen. Besitzer
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eines Tagesgeldkontos erzielten dabei hohere Werte auf der Skala als Personen, die kein Tagesgeldkonto besitzen,
F(1,199) = 4.47,p <.05,m?% = .02. Es zeigt sich, dass Testwerte der Skala Besitzen interindividuelle Unterschiede

im Sparverhalten erklaren konnen und sie daher kriteriumsvalide sind.

AUTONOMIE

Die Skala Autonomie beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Unabhangigkeit von den sozialen
Erwartungen und dem Einfluss anderer. Fir Personen mit hohen Testwerten ist es von besonderer Bedeutung,
ihr Leben eigenstandig zu gestalten und sich an selbstgewahlten Mal3staben zu orientieren. Als Kriterium fur die
Skala Autonomie haben wir den Beziehungsstatus herangezogen. Zwischen den beiden Gruppen verheiratete
Menschen und Menschen in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft vs. ledige und geschiedene oder getrennt
lebende Menschen zeigte sich ein in absoluter Hohe geringer, aber signifikanter Unterschied in den Testwerten
auf der Skala Autonomie. Ledige Personen und geschiedene oder getrennt lebende Menschen erzielten dabei
hohere Werte auf der Skala als Personen, die verheiratet sind oder in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft
leben, F(1,969) = 6.13, p <.05, % = .01. Es zeigt sich, dass Testwerte der Skala Autonomie interindividuelle

Unterschiede im Beziehungsstatus erklaren konnen und sie daher kriteriumsvalide sind.

SOZIALKONTAKTE

Die Skala Sozialkontakte beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Gesellschaft und dem Inte-
resse an anderen Menschen. Personen, die hohe Testwerte auf der Skala haben, geniellen es, Zeit mit anderen
Menschen zu verbringen und haben ublicherweise einen grof3en Freundeskreis. Sie schatzen es sehr, wenn sie Teil
einer Gruppe sein konnen. Zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditat wurden die Probanden gefragt, ob sie zurzeit
aktives Mitglied in einem Verein sind. Es zeigte sich hier ein geringer signifikanter Mittelwertsunterschied zwi-
schen den Gruppen Vereinsmitgliedschaft ,ja“ und ,nein® Personen, die eine Vereinsmitgliedschaft berichteten,
wiesen dabei hohere Testwerte auf der Skala Sozialkontakte auf als Personen, die angaben keine Vereinsmitglied-
schaft zu besitzen, F(1,199) = 5.41, p < .05, n% = .03. Weiterhin wurden die Probanden gefragt, wie viele Perso-
nen sie aktuell zu ihrem Freundeskreis zahlen. Mittels Mediansplit wurden die Probanden dann in zwei annahernd
gleich gro3e Gruppen unterteilt. Hier zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Mittelwertsunterschied, in diesem Fall
ein starker Effekt. Personen, die angaben einen grof8en Freundeskreis zu besitzen, erzielten hohere Testwerte als
Personen, die Angaben, dass sie wenige Personen zu ihrem Freundeskreis zahlen, F(1,199) = 41.06, p <.001,

M2 = .17. Diese Ergebnisse zeigen, dass Testwerte der Skala Sozialkontakte interindividuelle Unterschiede im
Kontaktverhalten erklaren konnen und demnach kriteriumsvalide sind.
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PRINZIPIEN

Die Skala Prinzipien beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Konformitat mit sozialen Nor-
men. Personen, die hohe Werte auf der Skala aufweisen, messen Regeln und Prinzipien einen hohen Wert bei. Im
Rahmen der Kriteriumsvalidierung wurden die Probanden gefragt, wie oft sie schon offentliche Verkehrsmittel
benutzt haben, ohne einen glltigen Fahrausweis zu besitzen und wie oft sie schon mit mehr als 0,5 Promille Al-
kohol im Blut ein Kraftfahrzeug gefahren haben. Die Probanden wurden jeweils in die Gruppe ,,noch nie® und die
Gruppe ,mindestens einmal unterteilt. Sowohl fur das Kriterium Schwarzfahren als auch fir das Kriterium Alko-
hol am Steuer ergaben sich geringe Mittelwertsunterschiede, die jedoch nicht signifikant sind. Deskriptiv zeigte
sich, dass Personen, die angaben noch nie ein offentliches Verkehrsmittel ohne gultigen Fahrschein benutzt zu
haben, hohere Werte auf der Skala Prinzipien erreichten im Vergleich zu den Personen, die angaben mindestens
einmal schwarzgefahren zu sein, F(1,199) = 3.83, p = .052, n%p = .02. Vergleichbar dazu wiesen Personen, die
berichteten noch nie alkoholisiert ein Kraftfahrzeug gefahren zu haben deskriptiv hohere Testwerte auf der Skala
Prinzipien auf als Personen, die gemal? Selbstbericht mindestens einmal unter Alkoholeinfluss ein Kraftfahrzeug
fuhren, F(1,199) = 3.80, p = .053, n?p = .02. Die Signifikanzgrenze fur die Effekte wurde jeweils nur knapp ver-
fehlt. Deskriptiv weisen die Ergebnisse in dieselbe Richtung, derart dass hohere Testwerte auf der Skala Prinzipien
mit weniger selbstberichteten Gesetzesverstolen einhergehen.

SOZIALES ENGAGEMENT

Die Skala Soziales Engagement beschreibt interindividuelle Unterschiede im Engagement fur benachteiligte und
notleidende Menschen und fur eine gerechtere Gesellschaft. Personen mit hohen Werten auf der Skala sorgen
sich um das Wohl anderer Menschen und setzen sich haufig aktiv dafir ein. Zur Uberpr(jFung der Kriteriumsvalidi-
tat wurden die Probanden gefragt, ob sie zurzeit ehrenamtlich tatig sind oder es in der Vergangenheit waren. Es
zeigte sich ein geringer signifikanter Mittelwertsunterschied. Personen, die aktuell oder zurickliegend einer eh-
renamtlichen Tatigkeit nachgingen erreichten hohere Testwerte auf der Skala Prinzipien, als Personen, die weder
aktuell noch in der Vergangenheit ein Ehrenamt innehatten, F(1,199) =10.52,

p <.001, 1% = .05. Zusatzlich wurden die Probanden gefragt, wieviel Geld sie pro Jahr an wohltatige Zwecke
spenden und anschlieend per Mediansplit im Kriterium in zwei annahernd gleich grof3e Gruppen verteilt. Fir
dieses Kriterium zeigte sich ein mittlerer signifikanter Effekt. Personen, die weniger als SO€ im Jahr fir wohlta-
tige Zwecke spenden wiesen niedrigere Testwerte auf der Skala Soziales Engagement auf als Personen, die mehr
als S0€ pro Jahr fir wohltatige Zwecke spenden, F(1,195) =15.03, p <.001, % = .07. Das heil3t, die Testwerte

erklaren interindividuelle Unterschiede im prosozialen Verhalten und sind daher kriteriumsvalide.
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SICHERHEIT

Die Skala Sicherheit beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach einem ruhigen und sicheren
Leben. Personen mit hohen Werten auf der Skala besitzen eine ausgepragte Sensibilitat fur potentielle Gefahren
und versuchen Risiken zu vermeiden. Zur UberprUFung der Kriteriumsvaliditat haben wir die Gruppe der Berufsta-
tigen aus der Stichprobe gefragt, ob sie sich im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit selbststandig gemacht haben.
Die Probanden wurden dann aufgeteilt in die Gruppe derjenigen, die sich selbststandig gemacht hatten und in

die Gruppe derjenigen, die sich nicht selbststandig gemacht hatten. Dabei zeigte sich ein geringer signifikanter
Effekt. Personen, die sich selbststandig gemacht hatten erzielten niedrigere Testwerte auf der Skala Sicherheit als
Personen, die sich nicht selbststandig gemacht hatten,

F(1,700) =710, p<.01,m2% = .01. Das Ergebnis zeigt, dass die Testwerte der Skala Sicherheit interindividuelle

Unterschiede in der Neigung Risiken einzugehen erklaren konnen und sie somit kriteriumsvalide sind.

BEWEGUNG

Die Skala Bewegung beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Bewegung und korperlicher
Aktivitat. Personen mit hohen Werten auf der Skala haben viel Freude daran, sich korperlich zu betatigen und
geniel3en es, intensiv und regelmalig Sport zu treiben. Hinsichtlich der Kriteriumsvaliditat wurden die Proban-
den gefragt, wie viele Stunden Sport sie pro Woche treiben. Per Mediansplit im Kriterium wurden die Probanden
in zwei annahernd gleich grof3e Gruppen unterteilt. Es zeigte sich ein starker signifikanter Effekt. Personen, die
angaben mehr als 2 Stunden Sport pro Woche zu treiben erzielten hohere Testwerte auf der Skala Bewegung als
Personen, die weniger als 2 Stunden Sport pro Woche treiben, F(1,177) = 95.51, p < .001, W% = .35. Zusatzlich
wurden die Probanden gefragt, ob sie derzeit in einem Sportverein aktiv sind. Fur dieses Kriterium zeigte sich ein
mittlerer signifikanter Effekt. Personen, die in einem Sportverein aktiv sind erreichten hohere Testwerte auf der
Skala Bewegung als Personen, die nicht in einem Sportverein aktiv sind, F(1,199) = 17.38, p <.001, 12 = .08.
Es zeigt sich, dass die Testwerte der Skala Bewegung interindividuelle Unterschiede im Sportverhalten erklaren
konnen und daher kriteriumsvalide sind.

ESSENGENUSS

Die Skala Essensgenuss beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach genussvollen Erfahrungen bei
der Nahrungsaufnahme. Personen mit hohen Werten auf der Skala beschreiben sich selbst haufig als Feinschme-
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cker. Sie genief3en es, sich ausgiebig mit dem Akt des Essens zu beschaftigen. Es kann sein, dass sie sich zusatz-
lich auch fur die Vorbereitung und Zubereitung von Essen interessieren. Zur Uberpr[jfung der Kriteriumsvaliditat
wurden die Probanden gefragt, wie oft sie pro Monat in einem Restaurant essen, das fur den guten Geschmack
des Essens bekannt ist. Per Mediansplit im Kriterium wurden die Probanden dann in zwei annahernd gleich grof3e
Gruppen unterteilt. Es zeigte sich ein mittlerer signifikanter Effekt. Personen, die berichteten mehr als zweimal
pro Monat in einem Restaurant zu essen erreichten hohere Testwerte auf der Skala Essensgenuss als Personen,
die weniger als zweimal pro Monat ein Restaurant besuchen, F(1,198) = 17.31, p < .001, % = .08. Daruber hinaus
wurden die Probanden gefragt, ob sie schon einmal einen Kochkurs besucht haben oder sich dies vorstellen kon-
nen. Auch hier zeigte sich ein mittlerer signifikanter Effekt. Personen, die schon einmal einen Kochkurs besucht
hatten oder sich vorstellen konnten einen zu besuchen wiesen hohere Testwerte auf der Skala Essensgenuss auf
als Personen, die noch nie einen Kochkurs besucht hatten und sich dies auch nicht vorstellen konnten,

F(1,199) = 27.22,p <.001,m% = 12. Die Ergebnisse zeigen, dass die Testwerte der Skala Essensgenuss interindi-

viduelle Unterschiede im Genussverhalten beim Essen erklaren konnen und somit kriteriumsvalide sind.

FAMILIE

Die Skala Familie beschreibt interindividuelle Unterschiede in der Firsorge fur die Familie. Fir Personen mit
hohen Werten auf der Skala ist die Familie ein wichtiger Bezugspunkt fur Nahe, Vertrauen und Sicherheit. Sie
geniel3en es, Zeit mit ihrer Familie zu verbringen. In diesem Sinne wurden die Probanden gefragt, wie oft pro Mo-
nat sie Familienmitglieder besuchen, die nicht in ihrem Haushalt wohnen. Per Mediansplit im Kriterium wurden
die Probanden dann in zwei annahernd gleich grof3e Gruppen unterteilt. Es zeigte sich ein geringer signifikanter
Effekt. Personen, die angaben Familienmitglieder mindestens viermal im Monat zu besuchen erreichten hohere
Testwerte auf der Skala Familie als Personen, die weniger als viermal pro Monat bei Familienmitgliedern zu Besuch
sind, F(1,184) = 7.67,p = .006, n% = .04. Das heil3t, die Testwerte der Skala Familie konnen interindividuelle

Unterschiede im Fursorgeverhalten fur die Familie erklaren und sind somit kriteriumsvalide.
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3.3.3  Konvergente/diskriminante Validitat

Um Belege fur die konvergente und diskriminante Validitat der Testwewerte des LUXXprofile zu ermitteln, haben
wir die Zusammenhange zwischen den Motivdimensionen und den Personlichkeitsdimensionen des Finf-Fakto-
ren-Modells der Personlichkeit (Big Five) betrachtet (Tab. 11). Zur Erfassung der Big Five haben wir den BFI-2
(Danner et al., 2016) verwendet, welcher die finf Personlichkeitsdimensionen mit insgesamt 60 Items erfasst.
Die Reliabilitatskoefhzienten (McDonald’s Omega) fur die funf Skalen liegen zwischen .74 (Vertraglichkeit) und
.81 (Offenheit). Die Einteilung der Korrelationen in > .10 = geringer Zusammenhang, >.30 = mittlerer Zusam-
menhang und >.50 = starker Zusammenhang basiert auf Cohen (1988).

TABELLE 11

Rang-Korrelationen der 16 Motivskalen mit den finf Skalen des BFI-2

Offenheit negative Extraversion Gewissen- Vertraglichkeit
Emotionalitat haftigkeit
Neugier 55 =22 23 18** 04
Soziale Anerkennung =12 34** -13 -1 M
Einfluss 4% -.06 43 .07 -12
Status .03 N 19 -.03 .01
Besitzen -.03 -15* -.04 36" -.01
Autonomie -.01 .02 -.01 16* -13
Sozialkontakte 20 =20 60 15" 43
Prinzipien .06 -.01 -1 24 A7
Soziales Engagement .35% -14* g6t -.02 .55%
Struktur -.04 -.08 220%™ 73 .00
Sicherheit =21 9% -.38™ a7 .02
Revanche -.07 34 .02 -1 -A43
Bewegung .03 =22 29* 42%* 15*
Essensgenuss 15* -.01 24 -.03 .06
Familie .05 -10 27 31 31
Sinnlichkeit -.00 -03 27 02 .04

Anmerkung** p <.01; * p<.05; n = 200.
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Offenheit beschreibt interindividuelle Unterschiede im asthetischen Empfinden, intellektueller Neugierde und
kreativem Einfallsreichtum (Danner et al., 2016). Bei der Skala Neugier geht es um den Genuss intellektueller
Beschaftigung, sowie der Wertschatzung von Wissen und Erkenntnis. Aufgrund der konzeptuellen Uber|ap—
pungen erwarteten wir einen mittleren Zusammenhang zwischen Offenheit und Neugier, welcher in den Daten
sogar noch etwas hoher ausfiel und als mittlerer Zusammenhang hervortrat. Darlber hinaus zeigten sich noch ein
mittlerer positiver Zusammenhang mit sozialem Engagement, sowie geringe positive Zusammenhange mit Sozial-
kontakten, Essensgenuss und Einfluss. Ein geringer negativer Zusammenhang zeigte sich mit der Skala Sicherheit.

Negative Emotionalitat subsummiert interindividuelle Unterschiede in der Angstlichkeit, Niedergeschlagenheit
und Unbestandigkeit der Gefihle (Danner et al., 2016). Auf Basis dieser Konzepte erwarteten wir positive Zu-
sammenhange mit allen Motiven, welche die Furcht-/Vermeidungsaspekte im Verhalten betonen, z.B. Sicherheit
(Angst vor Unbekanntem) und soziale Anerkennung (Angst vor Ablehnung). Der fir soziale Anerkennung er-
wartete mittlere Zusammenhang zeigte sich in den Daten. Der Zusammenhang mit Sicherheit viel jedoch gerin-
ger aus, als erwartet. Anstelle eines mittleren Effektes zeigte sich ein geringer Effekt. Zusatzlich zeigten sich ein
mittlerer positiver Zusammenhang mit Revanche, sowie geringe negative Zusammenhange mit Neugier, Besitzen,
Sozialkontakten, sozialem Engagement und Bewegung.

Extraversion umfasst interindividuelle Unterschiede in der Geselligkeit, Durchsetzungsfahigkeit und Aktivitat
(Danner et al., 2016). Die Skala Sozialkontakte thematisiert das Streben nach Gesellschaft und Interesse an
anderen Menschen. Aufgrund des Geselligkeitsaspektes, der sowohl bei Extraversion als auch bei Sozialkontak-
te eine wichtige Rolle spielt, erwarteten wir einen starken positiven Zusammenhang zwischen diesen Skalen. Da
dariber hinaus auch Durchsetzungsfahigkeit eine Komponente von Extraversion ist, erwarteten wir zudem einen
mittleren positiven Zusammenhang mit dem Motiv Einfluss. Bei diesem Motiv geht es sehr stark um Fuhrung und
Kontrolle anderer Menschen, woflr eine gewisse Durchsetzungsfahigkeit erforderlich ist. Beide Effekte zeigten
sich in der erwarteten Richtung und Starke. Daruber hinaus zeigten sich zusatzlich mehrere geringe positive Zu-
sammenhange mit Neugier, Status, sozialem Engagement, Struktur, Bewegung, Essensgenuss, Familie und Sinn-
lichkeit. Mit der Skala Sicherheit besteht zudem ein mittlerer negativer Zusammenhang.

Gewissenhaftigkeit beschreibt interindividuelle Unterschiede in Ordnungsliebe, Fleil3 und Verlasslichkeit (Danner
etal,, 2016). Bei der Skala Struktur geht es darum, das eigene Umfeld, z.B. die hausliche Umgebung geordnet
und aufgeraumt zu halten. Da der Aspekt der Ordnungsliebe in beiden Skalen von Bedeutung ist, erwarteten wir
einen starken Zusammenhang zwischen Struktur und Gewissenhaftigkeit. Aufgrund der Verlasslichkeitskompo-
nente der Gewissenhaftigkeitsskala erwarteten wir zudem einen mittleren Zusammenhang mit der Skala Prinzipi-
en, da diese das Streben nach Einhaltung von Regeln und Vereinbarungen thematisiert. Beide Zusammenhange
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wurden in der erwarteten Richtung und Auspragung gefunden. Zudem zeigten sich drei mittlere positive Zusam-
menhange mit den Skalen Besitzen, Bewegung und Familie. Geringe positive Zusammenhange konnten mit den
Skalen Neugier, Autonomie, Sozialkontakte und Sicherheit gefunden werden.

Vertraglichkeit umfasst interindividuelle Unterschiede in Mitgefihl, Hoflichkeit und Vertrauen (Danner et al.,
2016). Die Skala soziales Engagement thematisiert das Engagement fur notleidende Menschen und eine bes-
sere Gesellschaft. Da Mitgefuhl in beiden Skalen eine Rolle spielt, prognostizierten wir einen mittleren positiven
Zusammenhang zwischen Vertraglichkeit und soziales Engagement. Zusatzlich erwarteten wir einen mittleren
negativen Zusammenhang zwischen Vertraglichkeit und Revanche. Bei der Skala Revanche geht es darum er-
lebtes Unrecht zu vergelten und Krankungen heimzuzahlen. Diese Aspekte stehen in einem Wiederspruch zu den
Facetten der Vertraglichkeitsdimension, wie beispielsweise Hoflichkeit. Beide Zusammenhange zeigten sich in
der erwarteten Richtung und in Bezug auf Revanche auch in der erwarteten Auspragung. Hinsichtlich der Skala
soziales Engagement ergab die Analyse jedoch einen starken positiven Effekt. Darlber hinaus zeigten mittlere
positive Zusammenhange mit den Skalen Sozialkontakte und Familie, sowie geringe positive Zusammenhange mit

den Skalen Prinzipien und Bewegung.

Zusatzlich zu den Big Five haben wir, wie bereits unter 3.3.2 Kriteriumsvaliditat angekundigt, die Zusammenhange
der 16 Motivskalen mit den Konstrukten Personal Need for Structure, negative Reziprozitat und Bewertungs-
angstlichkeit mit spezifischen Hypothesen fur die drei Motivskalen soziale Anerkennung, Struktur und Revanche
berechnet (Tabelle 12). Die Hypothesen fur diese 3 Skalen, fur die keine Befunde zur Kriteriumsvaliditat vorliegen,
werden in den folgenden Abschnitten abgeleitet und gepruft. Die Zusammenhange mit den Gbrigen 13 Motivska-
len wurden explorativ untersucht.



TABELLE 12

Rang-Korrelationen der 16 Motivskalen mit den funf Skalen des BFI-2
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Personal Need for negative Reziprozitat Bewertungs-
Structure angstlichkeit
Neugier -1 -10 -.20™
Soziale Anerkennung 32%* 12 63
Einfluss 10 .33 -.01
Status 26" 33" 25"
Besitzen 43 27 .06
Autonomie .35 13 .02
Sozialkontakte -.07 -.02 -.03
Prinzipien 27 -15% 24**
Soziales Engagement -19** -3 -.030
Struktur 68" 21 13
Sicherheit 54 03 .28™
Revanche 29 75 24
Bewegung -.01 .09 -.01
Essensgenuss .02 .02 -10
Familie 12 -.02 .02
Sinnlichkeit .00 9% -1

Anmerkung. ** p <.01; *p<.05; n = 200.
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Personal Need for Structure (PNS) wurde mit der Skala PNS-6 (von Collani, 2013) erhoben, welche das Kons-
trukt mit sechs ltems sehr reliabel (o= .89) erfasst. PNS beschreibt dabei interindividuelle Unterschiede im Be-
durfnis nach einer einfachen Struktur der sozialen Umgebung (Neuberg & Newsom, 1993; Meiser & Machunsky,
2008) und weist somit konzeptuelle Uberlappungen mit der Motivskala Struktur auf, welche das Bestreben
beschreibt, sich die Umwelt in einfacher und widerspruchsfreier Weise zu strukturieren. Da beide Skalen Struktur
und Ordnung stark thematisieren, erwarteten wir einen starken positiven Zusammenhang zwischen den beiden
Skalen, welcher sich auch so zeigte. Zusatzlich zeigten sich ein starker positiver Zusammenhang der PNS mit
Sicherheit, positive mittlere Zusammenhange mit soziale Anerkennung, Besitzen und Autonomie, sowie geringe
positive Zusammenhange mit Status und Revanche. Einen geringen negativen Zusammenhang wiesen PNS und
soziales Engagement auf.

Zur Erfassung von negativer Reziprozitat (NR) haben wir die gleichnamige Skala aus dem NPR-S (Weinhardt

& Richter, 2013) vorgelegt, welche drei ltems verwendet um das Konstrukt okonomisch und reliabel (a.= .86)

zu messen. Reziprozitat beschreibt im allgemeinen die Tendenz auf ein Verhalten, welches von jemand anderem
an einen selbst gerichtet ist, in vergleichbarer Weise zu reagieren (Fehr & Schmidt, 2006). Bei negativer Rezi-
prozitat liegt der Fokus darauf, auf eine schlechte Behandlung, wie eine Beleidigung oder ein Unrecht, ebenfalls
mit einer Beleidigung oder dem Zufugen einer Ungerechtigkeit zu reagieren (Dohmen, Falk, Huffman, & Sunde,
2009). Konzepte wie Ausgleichen und ,,Heimzahlen® werden auch in der Motivskala Revanche stark thematisiert,
weshalb wir einen starken positiven Zusammenhang zwischen den beiden Skalen erwarteten. Dieser Zusammen-
hang zeigte sich deutlich und in der erwarteten Richtung und Auspragung. Daruber hinaus zeigten sich mittlere
positive Zusammenhange des NPR-S zu den Motivskalen Einfluss und Status, sowie mittlere negative Zusam-
menhange mit der Skala soziales Engagement. Geringe positive Zusammenhange konnten wir zudem fur die
Skalen Besitzen, Struktur und Sinnlichkeit finden, sowie einen geringen negativen Zusammenhang mit Prinzipien.

Bewertungsangstlichkeit (BA) wurde mit der Skala SANB-5 (Kemper, Lutz, & Neuser, 2011) erhoben, die das
Personlichkeitsmerkmal mit funf Items sehr reliabel erfasst (o= .89). Bewertungsangstlichkeit beschreibt die
Furcht vor einer negativen Bewertung durch einen Interaktionspartner in sozialen Situationen (Kemper et al.,
201). Somit weist das Konstrukt konzeptuelle Uberlappungen mit der Motivskala soziale Anerkennung auf, wobei
soziale Anerkennung eher eine Hoffnung auf Anerkennung thematisiert, wahrend Bewertungsangstlichkeit eher
auf eine Furcht vor Ablehnung fokussiert. Dementsprechend erwarteten wir einen starken positiven Zusammen-
hang zwischen den beiden Skalen, welcher sich in erwarteter Richtung und Auspragung zeigte. Zusatzlich fanden
wir fur die SANB-5 mittlere positive Zusammenhange zu den Skalen Status, Prinzipien, Sicherheit und Revanche.
Ein geringer negativer Zusa menhang zeigte sich zu der Skala Neugier.



49

3.4 Normen

Der im Rahmen einer Testdurchfihrung ermittelte Rohwert ist fir sich genommen nicht informativ. Fir eine
sinnvolle Interpretation benctigt man daher einen Bezugsrahmen. Um mit dem LUXXprofile Aussagen Uber die
Merkmalsauspragung der Testpersonen treffen zu konnen, wurde ein normorientiertes Bezugssystem gewahlt
(Kemper, Ziegler, Krumm, Heene, & Bihner, 2015). Dabei werden die individuellen Testwerte zu den Werten
einer relevanten Vergleichsgruppe in Bezug gesetzt. Zur Erstellung dieses Bezugsrahmens wurden anhand der in
Abschnitt 3.1.3 beschrieben Normierungsund Eichstichprobe Normwerte in Form von z-

Werten und STEN-Werten berechnet. Die Normwerte konnen dann z.B. in ein Auswertungsprofil eingetragen
und entsprechend interpretiert werden. Wir empfehlen gemal3 DIN 33430 die Angemessenheit der Normwerte
vor Ablauf der Acht-Jahres-Frist zu Uberprifen und die Normierung ggfs. zu erneuern (Kersting, in Druck).
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